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LE PARABOLE
Introduzione
Le parabole costituiscono certamente la parte preponderante degli insegnamenti di Gesù. In Mc 4,11:
<<"A voi è stato confidato il mistero del regno di Dio; a quelli di fuori, invece, tutto viene esposto in parabole.">>
Leggendo questo versetto in negativo, potremmo dire che Gesù non insegnava niente senza le parabole. Inoltre il fatto che Gesù spiegava ai discepoli le parabole ci fa capire che queste non erano dei semplici raccontini, ma erano dei testi piuttosto complessi. Ha parlato in parabole perché a proposito di Dio e del suo mistero non è possibile diversamente. Dio è al di sopra dei nostri pensieri e delle nostre parole e per parlare di Lui dobbiamo utilizzare le esperienze che abbiamo a disposizione.
Le parabole non sono alla periferia del Vangelo, ma al centro, più di altre pagine riescono a metterci in contatto con Gesù di Nazaret: la sua personalità, il suo modo di parlare, la concezione che aveva di Dio, di se stesso e dell’uomo, la situazione in cui si trovava coinvolto e i dibattiti che ha sostenuto. Ma il fascino delle parabole è forse ancora un altro: quantunque profondamente legate al contesto in cui furono dette, è come se non fossero datate; intatta, è infatti la loro forza di stupire e di interrogare; sono pagine sempre aperte che nessuna esegesi riesce a chiudere una volta per tutte.
Delimitazione del corpus parabolicum
Una parte rilevante delle parole di Gesù nei Vangeli è costituita dalle parabole, racconti più o meno estesi con valore traslato. Prima di approfondire il discorso è necessario affrontare il problema non irrilevante di delimitare il materiale a cui stiamo facendo riferimento. Il numero delle parabole, infatti, varia a seconda dei criteri di catalogazione seguiti da ciascun esegeta: secondo Fabris le parabole vanno da un minimo di 40 ad un massimo di 65; altri autori oscillano da una trentina ad una settantina, o addirittura da 22 a 101. Per mons. Fusco, invece, le parabole sono 35. L'oscillazione numerica dipende dalla disposizione di questi racconti sotto il termine parabola. Il termine parabolé traduce l'ebraico mashal che comprende l'intera gamma del parlare figurato: enigmi, proverbi, metafore, allegorie, indovinelli, similitudini. Mashal può anche riferirsi alle azioni simboliche compiute dai profeti (Ger 18,1-12 - Geremia presso il vasaio; 19,1-15 - la brocca spezzata).

Oggi, stando ai Vangeli, gli esegeti concordano nella distinzione di quattro forme paraboliche:

La similitudine è un breve racconto di due membri in cui si fa riferimento ad un caso tipico, ricorrente, un fenomeno che si ripete regolarmente. Di solito il verbo è al presente ed è caratterizzato da una formula fissa "così... come..." (Mc 3,23-26: <<Come può Satana scacciare Satana... 26 alla stessa maniera se Satana si ribella contro se stesso ed è diviso...>>
L'allegoria è una metafora
 ampliata, è un racconto in cui i vari elementi narrativi hanno una valenza simbolica in rapporto alla realtà significata. La metafora richiede che l'ascoltatore conosca già gli elementi del simbolo. Esempi: Mc 4,14-20 - la spiegazione della parabola del buon seminatore; Mt 13,36-46 - spiegazione della parabola della zizzania. In queste pericopi l'accento non è posto sul cosiddetto tertium comparationis, il terzo termine di paragone, ma ogni elemento del racconto ha un significato simbolico
.

La lettura allegorica delle parabole si è diffusa particolarmente presso la scuola alessandrina, ma in generale tutti i Padri l'hanno seguita. Questa lettura, pur essendo fantasiosa, pone comunque in rilievo la storia della salvezza
.

Il Racconto-esempio o racconto esemplare (non è una parabola in senso stretto). Questo racconto è inserito nel contesto con valore illustrativo di una sentenza o di un principio generale. Esempi.

In Lc 10,29-37 Gesù racconta la parabola del Buon Samaritano per rispondere alla domanda: <<chi è il mio prossimo?>>. La parabola del ricco insensato (Lc 12,16-20) spiega ciò che Gesù ha detto nei versetti precedenti. La parabola del fariseo e del publicano (Lc 18,10-14) è raccontata <<per alcuni che presumevano di essere giusti e disprezzavano gli altri>>.
La Parabola è il racconto di un evento unico e insolito in cui i vari elementi sono coordinati tra loro in funzione del rapporto globale
 con la realtà significata. Il fatto a cui si fa riferimento è narrato come se fosse avvenuto una volta sola, per questo i verbi sono sempre all'aoristo.

La distinzione tra parabola e allegoria ha un particolare significato perché tocca il problema della storicità del metodo parabolico usato da Gesù.

Lo scopo delle parabole
Cerchiamo di risalire allo scopo delle parabole attraverso l'analisi di alcune frasi.

Mc 4,10-12
In questa pericope Mc dice perché Gesù parla in parabole. Per spiegare questi versetti è necessario inquadrare il brano nel contesto del c. 4, dedicato quasi interamente alle parabole (eccetto i vv. 35ss.). Questo capitolo contiene sia materiale tradizionale, sia materiale proprio.

Secondo Dupont il capitolo ha una struttura chiastica, al centro della quale ci sarebbe la spiegazione della parabola del seminatore che probabilmente non appartiene a Gesù.

┌─ A: Introduzione narrativa (vv. 1-2)

│
┌─ B: 1 Parabola (vv. 3-9)

│
│
┌─ C: Affermazioni generali (vv. 11-12)

│
│
│
 D: Spiegazione della P. del seminatore (vv. 14-20)

│
│
└─ C': Affermazioni generali (vv. 21-25)

│
└─ B': 2 Parabole (vv. 26-32)

└─ A': Conclusione (vv. 33-34)

V. 2: <<E insegnava loro molte cose in parabole...>>
V. 33-34: <<E con molte parabole simili diceva loro la parola - tòn lògon - 
, secondo che potevano intendere. Ora, senza parabola non diceva loro nulla; ma, in disparte, ai propri discepoli spiegava ogni cosa.>>
In entrambi i versetti Mc sottolinea che Gesù insegna con parabole e al v.34 aggiunge un elemento che fa difficoltà. Gesù a seconda del suo uditorio utilizza un diverso modo di insegnare: racconta le parabole ma le spiega solo ai suoi discepoli. Le parabole, allora, sono usate come un mezzo di discriminazione. Da questi versetti si capisce che Gesù oltre alle parabole ha usato altri mezzi linguistici, le spiegazioni, superiori alle parabole e riservati ai suoi discepoli. Mc descrive una prassi di discriminazione, un duplice grado di insegnamento con una duplicità di linguaggio, rispetto ad uno stesso e identico oggetto da far comprendere.

Il v. 33 potrebbe essere tradotto con "Gesù annunziava la parola in modo tale che essi potessero ascoltare materialmente"; ma la parafrasi più attendibile è: "Con molte parabole annunziava loro la parola nella misura in cui loro erano in grado di comprenderla". In questo caso si sposterebbe l'attenzione dall'attività magisteriale di Gesù alla capacità di recezione degli uditori: questo significa che le parabole richiedono docilità e apertura.

Il v. 34 presenta questo modo di fare di Gesù come una discriminazione voluta. Questa affermazione che può sembrare paradossale, in realtà si inserisce bene nel contesto della rivelazione biblica che conosce una manifestazione privilegiata per alcuni e non per altri:

Nm 12,8: <<Bocca a bocca parlo con lui [Mosè], in visione e non con enigmi ed egli guarda l'immagine del Signore.>>
Mentre con Mosè Dio parla faccia a faccia, con gli altri profeti, con cui Dio parla con enigmi.

1Cor 13,12: <<Ora vediamo come in uno specchio, in maniera confusa; ma allora vedremo a faccia a faccia. Ora conosco in modo imperfetto, ma allora conoscerò perfettamente...>>
Gv 16,25-29. <<Queste cose vi ho detto in similitudini - en paroimìais -; ma verrà l'ora in cui non vi parlerò più in similitudini, ma apertamente - allà parresìa - del padre.>>
Gv distingue un momento in cui Gesù parla attraverso la paroimia, cioè attraverso un linguaggio oscuro, da decifrare, e un momento in cui palerà con parresia, cioè apertamente (ciò avverrà dopo la Pasqua).

É questo lo schema apocalittico, costituito da due momenti: una prima rivelazione, incomprensibile all'uomo, che viene spiegata o da un angelo interprete o da Dio stesso.

Il testo, l’autore e il lettore
Una buona interpretazione di un testo richiede sempre uno sguardo in tre direzioni: al testo in sé, all’autore e al lettore. Nessuna delle tre direzioni va privilegiata al punto di lasciare in ombre le altre tre, né esse vanno separate. Come ogni racconto, la parabola ha in se stessa gli elementi per a sua comprensione. Un narratore intelligente imprime la sua intenzione nel racconto: nelle strutture della narrazione, nel rapporto fra i personaggi e le loro azioni, nell’ordine della sequenza ecc.. il senso di una parabola va cercato nelle pieghe del testo: è lì che l’autore l’ha deposto. 
Tuttavia, lo sguardo al testo non può fare ameno sello sguardo all’autore. Separato dall’autore che l’ha scritto, qualsiasi testo perde lo spessore singolare che lo caratterizza. Il rischio è ancora più grave per le parabole evangeliche, che tutto devono alla singolarità del loro autore dell’evento che questi ha vissuto. Se ha raccontare le parabole fosse stato un sapiente, esse sarebbero semplicemente un’intelligente riflessione sull’uomo  e su Dio, sulla vita, sui comportamenti. Le parabole non sarebbero quello che sono se non parlassero di Dio parlando di Gesù. Nelle parabole Gesù coinvolge se stesso, parla di sé, della nuova esistenza che Egli vive e che l’uomo è chiamato a vivere; ma soprattutto rivela chi è Dio e come Dio si pone davanti all’uomo e come l’uomo debba stare davanti a Dio. Perciò la parabola non va disgiunta da colui l’ha raccontata. “L’uomo Gesù è la parabola di Dio”, nella sua storia singolare ha rivelato il senso della storia intera. L’autore delle parabole oltre che Gesù, e anche, ovviamente su un piano differente, la comunità di fede che le ha conservate, rilette, messe per iscritto e attualizzate. Gesù le ha raccontate guardando avanti, verso la croce e resurrezione; la comunità le ha raccontate nella ferma certezza che il regno si è svelato nella storia di Cristo. Cambia dunque l’orizzonte, non l’oggetto, che resta sempre la rivelazione di Dio nella storia di Gesù. L’origine della parabola è dunque pre-pasquale, la loro piena comprensione è invece post-pasquale. 
Accostarsi a una parabola del vangelo a motivo del fascino che essa esercita non basta. Occorre confrontarsi con essa, specchiarsi in essa perché il suo scopo è di risvegliare la nostra coscienza. 
PARABOLA DEL SEMINATORE

Mc 4,3-9. 13-20

In questa parabola manca la situazione reale che va ricavata dal racconto fittizio.

Hegger, nel suo libro Metodologia del N.T., dice che da un punto di vista metodologico non è opportuno prendere per oro colato i titoli delle pericopi offerti dalla Bibbia, dal momento che potrebbero portarci fuori strada. Con la parabola del seminatore siamo proprio di fronte ad uno di quei casi in cui il titolo non rispecchia il senso generale del testo. Infatti il seminatore è menzionato solo al v. 3, dopo di che scompare (ad esempio non ci sono accenni al modo in cui egli reagisce di fronte all'esito della semina)
. In realtà nei vv. 3-9 il centro del brano è il seme, mentre nei vv. 13-20 l'attenzione è posta sui terreni.

Vv. 3-9
Questo brano descrive quattro diversi esiti della semina: il seme cade sulla via, sulle pietre, tra le spine e nella terra buona, portando frutto solo nell'ultimo caso.

Questa struttura apparentemente quaternaria è in realtà binaria, secondo la formula 3 + 1. Infatti nei primi tre casi l'esito è uguale: <<e non diede frutto>> (v. 7). Nell'ultimo caso, invece, l'esito è positivo ed è sintetizzato con una frase antitetica: <<e davano frutto>> (v. 8)
.

Nella Bibbia ci sono altri esempi che esprimono questo gusto del narrare tipicamente orientale, che non va direttamente all'essenziale.

Gdc 9,8-15 è un apologo sulla monarchia: per parlare dei vantaggi e degli svantaggi della monarchia, Iotam racconta una favola i cui protagonisti sono l'ulivo, il fico, la vite e il rovo. Anche in questo caso lo schema è solo apparentemente quaternario, infatti per i primi tre l'esito è negativo, essi rinunziano a regnare sugli altri alberi, mentre per l'ultimo è positivo.

Mt 25,14-30 - la parabola dei talenti. In questo brano sono riportati tre casi: i primi due fanno fruttificare i talenti, mentre il terzo no.

Mt 20,1-15 - la parabola degli operai dell'ultima ora. L'accento è posto sull'operaio della prima e dell'ultima ora, mentre quelli delle ore intermedie sono solo un riempitivo.

Nella parabola del seminatore, allora, l'autore vuol presentare due esiti, uno positivo ed uno negativo.

C'è chi ritiene che il centro della parabola sia costituito dall'esito positivo, dal momento che si trova alla fine del racconto e normalmente la conclusione è ciò su cui l'autore pone l'accento. Se questa ipotesi fosse vera, dovremmo concludere che la situazione reale cui la parabola rimanda potrebbe essere quella del ministero di Gesù: egli vorrebbe dare ai suoi discepoli una lezione di ottimismo e di fiducia, leggendo la realtà in un'ottica positiva di fronte allo scoraggiamento dei discepoli che hanno constatato gli insuccessi della sua predicazione.

Altri ritengono che la parabola ponga l'accento sull'esito negativo, sugli insuccessi che sono inevitabili nell'azione di Dio e di Cristo, e questo perché il parabolista si sofferma di più sugli elementi negativi (vv. 3-7) attirando così l'attenzione su di essi. Anche in questo caso il riferimento reale rimanderebbe al ministero di Gesù, ma l'intento della parabola sarebbe quello di dare una lezione di teologia della storia, mirante a premunire i discepoli da eventuali scoraggiamenti di fronte alle inevitabili defezioni di molti. Questa parabola vorrebbe essere una lezione di realismo ma anche di umiltà, che inviterebbe a non aspettarsi solo il trionfo.

Entrambe le letture sono possibili e rimanderebbero al contesto della crisi galilaica
: sarebbe questa la situazione reale sulla quale Gesù inviterebbe gli ascoltatori ad esprimere il loro giudizio. Pertanto la situazione reale sarebbe storico salvifica e lo scopo della parabola sarebbe storico-apologetico, cioè di difesa del ministero di Gesù. É questa l'interpretazione storico-apologetica.
Jeremias, invece, propone un'interpretazione escatologica secondo cui la parabola non rimanderebbe al ministero di Gesù ma all'esito ultimo del Regno di Dio raffigurato nell'immagine del seme che fruttifica abbondantemente: Gesù sembra dire che nell'eschaton ci sarà un raccolto che supererà di gran lunga gli esiti embrionali della situazione presente e ciò che ora sembra un fallimento, apparirà come un successo.

Questa interpretazione non è accettabile per il semplice fatto che nella parabola non c'è il riferimento al regno di Dio, infatti non vi leggiamo la frase che ricorre altrove <<il regno di Dio è simile a...>>.

É utile ricordare che un tipo di lettura che rispetta i dati del testo non allontana il testo da noi ma ne rivela il senso per l'oggi. Infatti anche ai nostri giorni nella Chiesa si verificano le stesse situazioni di rifiuto e di accettazione.

La "spiegazione" della parabola (4,14-20)
In questi versetti si opera un triplice slittamento:

- da un punto di vista letterario la parabola si è trasformata in allegoria dal momento che ogni elemento del racconto ha un suo corrispondente (il seme è la parola, i quattro terreni sono i differenti tipi di ascoltatori, gli uccelli sono l'immagine di satana...);

- da un punto di vista contenutistico l'accento è spostato dal seme ai terreni;

- da un punto di vista redazionale il contesto non è più quello del ministero di Gesù ma della predicazione della comunità.

Significato e funzione

La critica afferma, quasi unanimemente che questi versetti non risalgano a Gesù ma alla comunità. Il motivo di tale ipotesi è di ordine linguistico. Jeremias ha fatto notare la presenza di termini ed espressioni tipiche del linguaggio esortativo o parenetico propri della prima comunità cristiana:

- hò  lògos usato in forma assoluta per indicare la predicazione lo si trova sulle labbra di Gesù solo in questo passo;

- l'espressione "ascoltare la Parola", "accogliere la Parola" sono presenti anche in At 17,11: <<...ed accolsero la Parola con grande entusiasmo>>; 1Ts 1,6: <<E voi siete diventati imitatori nostri e del Signore, avendo accolto la Parola con la gioia dello Spirito Santo>>. Espressioni analoghe sono "ricevere la Parola" (1Ts 2,13: <<... ringraziamo Dio continuamente, perché, avendo ricevuto da noi la Parola divina della predicazione...>>) e "la Parola cresce" (cfr. At 6,7; 12,24; 19,20
). Anche l'idea della Parola che porta frutto è presente nella predicazione apostolica (cfr. Col 1,6.10: <<6 l'annunzio della Parola di verità del vangelo che è giunto a voi come pure in tutto il mondo fruttifica e si sviluppa.>>
Si noti anche la presenza di termini che sono posti in relazione alla non crescita della Parola e che sono tipici del linguaggio paolino, come la persecuzione, la tribolazione, la seduzione, i desideri.

Va precisato che pur avendo elaborato la spiegazione della parabola, in realtà la comunità si è rifatta agli insegnamenti di Gesù circa le persecuzione, il pericolo delle ricchezze, le defezioni presenti soprattutto nei discorsi escatologici (cfr. Mc 13,9-13 e // - le persecuzioni future; Mt 24,38.48 e //).

Concludendo, l'origine del passo è da attribuire alla comunità ma i suoi contenuti risalgono a Gesù.

Significato della spiegazione
Molti ritengono che in questi versetti si passi da una dimensione storico-apologetica ad una parenetica per cui questa spiegazione sarebbe un'esortazione a non cadere di fronte alle persecuzioni e alle difficoltà, ad essere perseveranti e docili all'ascolto della Parola. Tale interpretazione, però, non è confortata dal testo che non ha un tono parenetico, non ci sono ammonimenti, minacce, imperativi. É vero che questa interpretazione è molto ricorrente nei padri ma per sostenerla hanno dovuto introdurre delle modifiche di non poco conto.

Enumeriamo le ragioni che ci portano a rifiutare un'interpretazione di tipo parenetico.

- Il primo degli esiti spiegati (v 15) contiene solo una spiegazione teologica e non parenetica: il colpevole della infruttuosità della Parola non è l'uomo ma è Satana che "toglie la Parola seminata".

- Anche l'ultimo esito, quello positivo (v. 20), che avrebbe potuto dare adito ad una lettura parenetica, in realtà resta privo di applicazioni; infatti i tre numeri non sono spiegati (come invece faranno i Padri che li applicheranno ai tre stati della vita cristiana o ai tre stadi della mistica).

- Il secondo ed il terzo esito, apparentemente più parenetici, in realtà riflettono due problemi escatologici: defezioni, apostasie, dubbi di fede, saranno fenomeni degli ultimi tempi.

- Anche per la "spiegazione", come per la parabola, l'interesse precipuo cade sugli esiti negativi (a cui sono dedicati 5 dei sei versetti). Ciò conferma ulteriormente che non è in primo piano il problema parenetico della salvezza o perdizione del singolo, ma anche in questo caso il problema è apologetico anche se si verifica uno spostamento dal livello cristologico a quello ecclesiologico. L'intenzione non è quella di ammonire e neanche quella di confortare, ribadendo la certezza del raccolto, ma è quella di giustificare le perdite e gli insuccessi che la comunità deve constatare.

La comunità usa quindi un linguaggio diverso ma senza discostarsi dalle parole di Gesù: cambia la situazione ma la preoccupazione è la stessa.

L'unità del racconto, anche nella spiegazione, non viene infranta; i singoli episodi continuano ad inscriversi in un unico dramma, quello della Parola contrastata e vittoriosa. Ciò che viene aggiunto è l'applicazione alle esperienze vissute dalla comunità. Più che una "spiegazione" dovrebbe essere considerata un "commento", di tipo omiletico, un po' nello stile di certe parafrasi targumiche, destinato a prolungare ed approfondire l'efficacia propria del meccanismo parabolico senza volersi sostituire ad esso.

Anche in questa spiegazione abbiamo una situazione reale, quella della comunità, ed un racconto fittizio.

In questa pericope, infine, è possibile notare maggiormente le rielaborazioni redazionali, soprattutto in Lc che evidenzia il tema della salvezza e fa seguire la spiegazione dalla pericope della famiglia di Gesù come esempio del terreno buono.

PARABOLA DEL SEME CHE CRESCE DA SÉ
Mc 4,26-29

É un esempio di Sondergut marciano che non ha paralleli se non uno molto debole con la parabola della zizzania (Mt 13,24-30).

Interpretazione
Il brano è articolato in tre momenti:

- v. 26b: la semina;

- vv. 27-28: la fase intermedia;

- v. 29: la mietitura.

É da sottolineare che nella fase intermedia il parabolista si sofferma in modo prolungato sulle fasi dello sviluppo del seme. Inoltre il v 29 contiene una proposizione principale in cui si parla della mietitura e due proposizioni subordinate che ne evidenziano le circostanze: una di carattere temporale - <<Ma quando il frutto lo permette>> - ed una causale - <<perché la mietitura è pronta>>.

Quella che potrebbe apparire una struttura ternaria è in realtà binaria. Infatti il primo momento, quello della semina, è soltanto un preliminare necessario a cui non si fa più riferimento. Nell'ambito di questa struttura binaria viene evidenziata una fase di inattività del protagonista, ed una di attività decisa - <<subito ci mette la falce>>. La parabola vuole evidenziare un forte contrasto tra questi due momenti che sono entrambi motivati: l'inattività
 è dovuta all'immaturità della messe, mentre l'attività è dovuta alla maturazione avvenuta.

Il personaggio della parabola, allora, non è un contadino pigro, che non è attaccato al suo lavoro o deluso dalla lentezza della natura, ma è l'inattività di chi vorrebbe far qualcosa ma non può farlo, è una inattività carica di tensione verso l'attività. Commentando questa parabola Dupont dice: <<non è un non voler agire ma un non poter ancora agire>>.

Dal racconto alla realtà significata
Per risalire alla realtà significata dobbiamo individuare il protagonista, i due diversi tempi del suo comportamento e la motivazione di tale comportamento.

Nella conclusione (v. 29) è percepibile un riferimento veterotestamentario che può diventare il punto di partenza di tutta l'interpretazione.

Siamo di fronte ad una metafora classica. Sin dalle descrizioni profetiche del Giorno di Jahve la falciatura della messe raffigura l'intervento giudiziale di Dio (cfr. Is 17,5ss; 18,5; 27,12; Mi 4,12ss; Ger 51,2.33). Analogo significato ha anche l'immagine della vendemmia (cfr. Is 63,1-6; Lam 1,15); in Gl 4,13 troviamo abbinate entrambe le immagini.

Gl 4,13: <<Date mano alla falce, perché la messe è matura; venite, pigiate perché il torchio è pieno e i tini traboccano...>>
La nostra parabola rinvia, pur senza esplicita citazione, al sopracitato testo di Gioele che appartiene ad una delle più celebri descrizioni del giorno di Jahve e viene citato anche altrove nel N.T. in riferimento al giudizio finale
.

Tutt'altra metafora è quella della mietitura come momento di grande gioia
: in Is 9,2 e nel Sl 126,5 non è menzionata la falciatura ma la gioia dei mietitori in contrapposizione alle precedenti fatiche; non è questa la metafora cui si rifà la nostra parabola. Ciò non toglie, comunque, che nella prospettiva biblica il Dies Domini sia al tempo stesso Dies irae e Dies salutis.
La parabola rimanda al Dies Domini nei suoi due aspetti, anche se è menzionata soltanto la metafora della falce (si dice la parte per indicare il tutto).

L'applicazione: il protagonista
Il protagonista della parabola, dunque, è Dio. Qualche autore ha difficoltà ad ammettere questa identificazione perché si sofferma sul fatto che il protagonista dorma e che non sappia quando mietere. Questi due aspetti non sarebbero degni di Dio. Il fatto che Dio dorma, cioè non si renda presente, non è estraneo alla mentalità biblica (Sl 9,25; 93,7; 13,1): spesso il credente sperimenta un Dio lontano, silenzioso, nascosto. L'altro elemento secondo cui Dio non sa, fa parte del linguaggio parabolico e mira solo ad accentuare l'inattività.

Escludiamo le interpretazioni che vedono l'uomo come protagonista della parabola o Gesù. In quest'ultimo caso bisogna distinguere:

-se si pensa a Gesù come uomo, che attende il regno con fiducia, che rifiuta di affrettarlo con interventi prematuri, questa interpretazione non può essere accettata;

se invece si pensa a Gesù come giudice glorioso, che interverrà a suo tempo, allora si tratterebbe di una variante dell'interpretazione da noi accettata.

I due diversi tempi dell'agire del protagonista
Nel racconto, come si è visto, il non intervento non è solo descritto ma giustificato nel suo prolungarsi. É inevitabile chiedersi, allora, che cosa impedisca a Dio di agire. Nella Bibbia e negli scritti giudaici è ricorrente il tema della misura che deve essere colmata e di tempi che devono essere portati alla loro pienezza (Tb 14,5; Dn 9,24-27; 11,35; IV libro di Esdra
.

Esiste dunque una misura che deve compiersi.

Nel N.T. tale misura sarà compiuta quando il Vangelo sarà predicato a tutte le genti:

Mc 13,10 //: <<Ma prima è necessario che il vangelo si a predicato a tutte le genti.>> (cfr. anche Lc 21,24)
.

e quando Giudei e Gentili si saranno convertiti (At 3,19ss; Rm 11,25; 2Pt 3,19; 2Clem 11,3
).

Il parabolista intende giustificare i silenzi di Dio che non realizza subito il suo regno a motivo del fatto che esiste una misura che deve compiersi, esiste qualcosa che non si è ancora realizzato e che non permette a Dio di portare a pieno compimento il suo regno.

� Mentre nella similitudine diciamo "Quell' uomo è come un leone", nella metafora diciamo "Quell' uomo è un leone". 


� Cfr. anche Ez cc. 16; 23 in cui tutta la storia di Israele è vista sotto l'allegoria della giovinetta.


� Riportiamo a mo' di esempio la lettura allegorica che Agostino fa della parabola del Buon Samaritano: <<Un uomo discendeva da Gerusalemme a Gerico: sotto quell' uomo dobbiamo intendere Adamo; Gerusalemme è quella città celeste della pace, dalla cui felicità egli decadde. Gerico, che vuol dire Luna, significa la nostra condizione mortale... I ladroni sono il diavolo e i suoi emissari: i quali lo spogliarono della sua immortalità e, copertolo di ferite con l'istigazione al peccato, lo lasciarono semivivo, perché l'uomo in quella parte in cui può comprendere e conoscere Dio vive, ma in quella parte in cui è corrotto e oppresso dai peccati è morto; perciò vien detto semivivo. Il sacerdote e il levita che alla sua vista passarono oltre, significano il sacerdozio e il culto dell'Antico Testamento, che non potevano giovare alla salvezza. Samaritano vuol dire Custode, e perciò sotto questo nome è inteso Cristo. La fasciatura delle ferite è l'imprigionamento del peccato, l'olio è la consolazione della speranza, per il perdono concesso... il vino è l'incitamento ad operare con interiore fervore. La cavalcatura è la natura umana nella quale Cristo si è degnato di venire a noi. Essere posto sulla cavalcatura significa appunto credere nell'incarnazione di Cristo. L'albergo è la Chiesa dove vengono ristorati i viaggiatori di ritorno in patria dal loro pellegrinare. Il giorno dopo e quello dopo la risurrezione del Signore. I due denari sono o i due comandamenti dell'amore... o la promessa della vita presente e di quella futura... L'albergatore è dunque l'apostolo Paolo. La spesa in più che egli compie è o il consiglio della verginità quando scrive: <<non ho un comando del Signore circa le vergini ma vi do un consiglio>> (1Cor 7,25), o il fatto che egli lavorò con le sue mani... nonostante potesse trarre dall'evangelo (2Ts 3,8-9)>> (Quaest. Evang. 2,19) E' innegabile che questo passo possa essere considerato il capolavoro dell'esegesi allegorica delle parabole, ma non si può dimenticare che esso perde completamente di vista il senso vigoroso della parabola, che vuol presentare nel samaritano, tradizionale nemico del popolo ebraico e dell'uomo assalito nella strada, un vivo esempio dell'amore cristiano del prossimo.


� Mentre nell'allegoria ogni singolo elemento del racconto rimanda ad una realtà simbolica differente.


� Tòn lògon in forma assoluta fa parte del linguaggio missionario della prima comunità cristiana (cfr. At 4,29-31: <<Ed ora, Signore, volgi lo sguardo alle loro minacce e concedi ai tuoi servi di annunciare con tutta franchezza la tua parola.>>; Fil 1,14; 1Ts 1,6: <<E voi siete diventati imitatori nostri e del Signore, avendo accolto la parola...>>).


� Dupont dice che se partissimo dai primi versetti per dare il titolo alle parabole, dovremmo intitolare Lc 16,1-9 - la parabola dell'amministratore disonesto - come la parabola dell'uomo ricco.


� Anche il portare frutto è distinto in un triplice risultato: <<e portavano uno trenta e uno sessanta e uno cento>> (v. 8).


� Cfr. anche Gv 6,66.


� Il verbo crescere è molto caro a Lc che lo applica a Gesù a conclusione dei Vangeli dell'infanzia (Lc 2,52: <<E Gesù cresceva in sapienza...>>)


� Il dormire del contadino sottolinea assai plasticamente la sua totale non interferenza nello sviluppo del seme; ma le due polarità dormire/vegliare, notte/giorno, vogliono abbracciare tutta intera la vita del contadino: sia che egli dorma, sia che egli vegli, le cose non cambiano affatto.


� Ap 14,15: <<Un altro angelo uscì dal tempio gridando a gran voce a colui che era seduto sulla nube: "Getta la tua falce e mieti; è giunta l'ora di mietere, perché la messe della terra è matura.">>


� Is 9,2: <<Gioiscono davanti a te come si gioisce quando si miete...>>; Sl 126,5: <<Chi semina nelle lacrime mieterà con giubilo>>.


� IV Esdr., 4,33-37: <<La tua fretta non può superare quella dell'Altissimo perché tu hai fretta per te stesso, ma l'Altissimo ha fretta per tanti uomini. Non venne forse già data risposta a queste tue domande da parte delle anime dei giusti nelle loro dimore: "Fino a quando dovremo restare qui? quando arriva il frutto della nostra ricompensa?". E rispose loro l'arcangelo Jeremiel dicendo: "Quando sarà compiuto il numero di quelli come voi!". Poiché Egli ha pesato il tempo sulla bilancia e con la misura ha misurato i secoli. Non muoverà né scuoterà le cose finché non sia compiuta la misura stabilita.>>


� In 2Ts 2,1ss: <<Ora vi preghiamo, fratelli, riguardo alla venuta del Signore nostro Gesù Cristo... di non lasciarvi così facilmente confondere e turbare, né da pretese ispirazioni , né da parole, né da qualche lettera fatta passare come nostra, quasi che il giorno del Signore sia imminente. 3 Nessuno vi inganni in alcun modo. Prima infatti dovrà avvenire l'apostasia e dovrà esser rivelato l'uomo iniquo... 5 Non ricordate che, quando ero tra voi, venivo dicendo queste cose? 6 E ora sapete ciò che impedisce - tò katèchon - la sua manifestazione...>> Ciò che impedisce il realizzarsi di questi segni anticipatori della Parusia è proprio l'evangelizzazione ai pagani non ancora realizzata. 


� <<Infelici coloro che sono incerti, hanno l'anima oppressa dal dubbio e dicono: "Queste cose le udimmo già al tempo dei nostri padri; ecco, siamo diventati vecchi ed esse non si sono ancora avverate!" O sciocchi, paragonatevi ad un albero, osservate l'esempio della vite: prima perde le foglie, poi mette i germogli (nascono le nuove foglie, i fiori), poi il grappolo e finalmente l'uva matura.>>





